VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG

Az.:9 A212/13 MD

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn Reinhard Liider, Schulstrale 10, 39179 Barleben,
Klégers,

gegen
den Gemeinderat der Gemeinde Barleben, vertreten durch den Vorsitzenden Uber:
Gemeinde Barleben, Ernst-Thélmqnn-StraBe 22, 39179 Barleben,
Beklagten,

wegen
Kommunalverfassungsrechts (Hinderungsgrund; § 40 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b GO LSA)

hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 9. Kammer - auf die mindliche Verhandlung
vom 11. Februar 2014 durch den Richter am Verwaltungsgericht Friedrichs als Einzel-
richter fur Recht erkannt:

Der Bescheid des Beklagten vom 17.04.2013 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12.06.2013 wird aufgehoben.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der Beklagte kann die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung
in Hohe des vollstreckbaren Betrages abwenden, falls nicht der
Klager zuvor Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Der Wert des (Streitgegenstandes wird auf 10.000,00 Euro

festgesetzt. .
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Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dariber, ob in der Person des Klagers ein Hinderungsgrund
nach § 40 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b Gemeindeordnung Sachsen-Anhalt (GO LSA) im Sin-
ne der sogenannten Inkompatibilitatsregelung besteht. ‘ o

Der Klager ist seit 1990 im Gemeinderat der Gemeinde Barleben vertreten und zuletzt
dessen Vorsitzender. Er ist hauptamtlicher Bediensteter der Gemeinde Barleben und
als solcher in der von der Gemeinde betriebenen Mittellandhalle* beschéaftigt. Entspre-
chend der Stelle’nbeschreibung vom 01.06.2012 ist er als ,Techniker Mittellandhalle®
dem Sachgebiet ,,Sportstéitten“ zugeordnet. Diese Tatigkeit entspricht der Entgeltgrup-
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Mit Beschluss vom 04.04.2013 stelite der Gemeinderat der Gemeinde Barleben auf
den Antrag der Fraktion ,Freie Wahler" fest, dass in der Person des Klagers ein Hinde-
rungsgrund im Sinne der Inkompatibilitdtsregelung bestehe. Als ,Vorarbeiter Sportstat-
ten” (1be er eine leitende Funktion im Sinne der Regelung aus. '

Der Widerspruch gegen den die Feststellung begriindenden streitbefangenén Bescheid
vom 17.04.2013 wurde mit Widerspruchsbescheid vom 12.06.2013 zuriickgewiesen.
Der Einfluss des Burgermeisters und des Gemeinderates auf den Arbeitsplatz des Kla-
gers sei deutlich und kénne das klagerische Abstimmungsverhalten im Gemeinderat
entsprechend beeinflussen. Zum groften Teil w_erde die ,Mittellandhalle* von Sport-
klassen und Vereinen genutzt, welche in Barleben ansassig seien. Daran &ndere der
Name ,,Mehrzweékhalle“ nichts. Andere Veranstaltungen bildeten die Ausnahme, wiir-

den dann aber auch von der Gemeihdeverwailtung‘organisiert.

- Mit der dagegen fristgerecht erhobenen Klage wendet sich der Klager weiter gegen die
_ Feststellung eines Hinderungsgrundes in seiner Person und macht weitere Ausflhrun-
gen dazu, dass er keine ,leitende Position* innerhalb der Gemeinde Barleben austbe.

' Der Klsger beantragt, -

den Bescheid des Beklagten vom 17.04.2013 in der Gestalt-
des Widerspruchsbescheides vom 12.06.2013 aufzuheben.



Der Beklagte beantrag’t,
die Klage abzuweisen

und verteidigt die vorgenommene Feststellung und die diesbeziglichen Rechtsausfih-
rungen in den streitbefangenen Bescheiden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteilig-
ten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie den beigezogenen Verwaltungsvorgang
verwiesen. Diese Unterlagen waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung und

Entscheidungsfindung.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zuldssig und insbesondere nach der bereits in der Eingangsverfigung
vom Gericht vorgenommenen Umstellung gegen den Gemeinderat als richtigen Be-
klagten gerichtet. Denn der fir die Gemeinde handelnde Birgermeister hat den Ge-
meinderatsbeschiuss lediglich umgesetzt und vollzogen (§§ 57 Abs. 2, 62 Abs. 1 GO
LSA; vgl. dazu ausfihrlich: VG Magdeburg, Urt. v. 22.11.2005, 9 A 315/04 MD; juris).

Die Klage ist begriindet. Denn die streitbefangenen Bescheide und die darin vorge-
nommene Feststellung eines Hinderungsgrundes nach § 40 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b GO
LSA sind rechtswidrig und verletzen den Kléger in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1

VwGO).

In der Person des Klégers liegen keine derartigen Hinderungsgriinde im Sinne der In-
kompatibilitdtsregelung vor. § 40 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b GO LSA bestimmt, dass
hauptamtliche Beamte und Arbeitnehmer der Gemeinde, ausgenommen nicht leitende
Bedienstete, in Einrichtungen der Jugendhilfe und Jugendpflege, der Sozialhilfe, des
Bildungswesens und der Kulturpflege, des Gesundheitswesens, des Forst-, Gartenbau
und Friedhofsdienstes, der Eigenbetriebe und in &hnlichen Einrichtungen keine Ge-
meinderate sein kdnnen. Dies bedeutet im Umkehrschluss, dass leitende Bedienstete,
egal ob Beamte, Angestellte oder Arbeiter, ihr durch Wahl erlangtes Mandat nicht
wahrnehmen diirfen. Nach § 40 Abs. 2 GO LSA stellt die diesbeziiglichen Hinderungs-
griinde der Gemeinderat fest.



Diese Inkompatibilitdtsregelung beruht letztendlich auf Art. 137 Abs. 1 Grundgesetz
(GG), wonach u. a. die'Wahlbarkeit von Angestellten des 6ffentlichen Dienstes in den
- 'Gemeinden gesetzlich beschrankt werden kann. Nach der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts dient diese Erméachtigungsnorm allgemein der Sicherung der
organisatorischen Gewaltenteilung gegen Gefahren, die durch das Zusammentreffen
von Amt und Mandat entstehen kénnen. Verhindert werden soll insbesondere, dass
,offentlich Bedienstete" demjenigen Vertretungsorgan angehéren, dem eine Kontrolle
Uber ihre Behoérde obliegt. Ein solches Schutzbedirfnis besteht ebenso im Bereich der
Kommunen. Es lasst sich mit dem Grundsatz der Gewaltenteilung nicht ohne Weiteres
vereinbaren, wenn dieselbe Person kommunaler Bediensteter ist und zugleich dem
kommunalen Vertretungsorgan angehért. Denn gerade auf lokaler Ebene ist die Gefahr
gewisser Verpflechtungen nicht von der Hand zu weisen. Das Bundesverfassungsge-
richt hat die Gruppe der leitenden Angestellten im Sinne des Art. 137 Abs. 1 GG in der
Weise naher beschrieben, dass deren herausgehobene Dienststeliung im Unterneh-
- men aufgrund eines besonderen Vertrauensverhaltnisses mit erheblicher Verantwort-
lichkeit ausgestattet ist. Erforderlich ist die Méglichkeit wesentlicher Einflussnahme auf
bzw. maRgebliche Mitwirkung bei tragenden Entscheidungen und Planungen der Ge-
schéftsfiihrung sowohl bei der Bestimmung der Grundlinien der Unternehmenspolitik
als auch der Geschéftspraxis. Ihnen stehen die einfachen Angestellten in nicht heraus-
gehobener Stellung gegentber, deren Position ohne Fuhrungskompetenzen insofern
mehr der des Arbeiters gleichen (vgl. zum Ganzen: BVerfG, B. v. 04.04.1978, 2 BvR
1108/77, juris; Wiegand/Grimmberg, GO LSA, 3. Auflage 2003, § 40 Rz. 1).

Bei der Vergleichbarkeit des Dienstpostens kommt es auf die Stellung im hierarchi-
“schen Behérdenaufbau und auf die Aufgabenstellung an. Der Funktionstrager muss
zumindest eine der Leitung eines Amtes vergleichbare ,leitungsbezogene Verantwort-
lichkeit” tragen (vgl. Wiegand/Grimmberg, GO LSA, 3. Auflage 2003, § 40 Rz. 5).

So beinhaltete § 40 Abs. 2 GO LSA in der bis 2009 geltenden Fassung, das I_eitehde
Beamte und Angestellte im Sinne des Absatzes 1 sind:

e Der Landrat und sein allgemeiher Vértreter; :
e Sonstige Beamte auf Zeit, A

¢ Die Dezernenten, Amtsleiter, ferner Beamte und Angestellte in vergleichbaren
Funktionen sowie deren Vertreter;

e Vorstandsmitglieder, Verwaltuhgsleiter, Geschaﬁsfuhrer und Inhaber verglelch-
barer Funktlonen sowie deren Vertreter.

Gemessen hieran bt der Kiager keine derart herausragende Position als Béschéftigter
der Gemeinde Barleben aus, woraus eine Inkompatibilitat zu schlieRen wére. Der Kl&-
ger befindet sich als Mitarbeiter der ,Mittellandhalle®, welche als Einrichtung der Kultur-
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pflege bzw. als &hnliche Einrichtung angesehen werden kann, nicht in einer leitenden
Position. Die diesbeziiglich in den Verwaltungsvorgang befi ndliche Stellenbeschrei-
bung seiner Tatigkeit vom 01.06.2012 (BIl. 31 BA A) beinhaltet:

-, Arbeitsorganisation und Einteilung Mitarbeiter und Hilfskréfte.

- Kontrolle der durchgefiihrten Arbeiten der Mitarbeiter und Fremdfir-
men. 7 '
- Organisation der Hallennutzung und durchzufiihrender Arbeiten.

- Fuhren von Nutzer- und Kundengesprachen und deren technischer
Umsetzung.

- Uberwachung technlscher Einrichtungen, Durchsmhten und Uber-
prifung von Sicherheitsanlagen. -

- Wahrnehmung von Aufgaben zur Betreuung und Wartung der
" Technik im Gebaudekomplex Mittellandhalle und Sporthalle OT

Ebendof. (# = (h< ghoced A Spert-halen)

(Zu betreuende Technik: Medientechnik, Zutrittskontroll- und Uberwa- '
chungstechnik, Brandwarn- und Meldeanlagen, Elektroanlagen, Ein-
bruchssicherheitstechnik, Geb&udeleittechnik mit Klima, Heizung, Licht
uri‘d Wasserspiele, Liftung, Sanitdranlagen usw.).“

In der mundhchen Verhandlung beschrieb der Klager auf Nachfrage des Gerichts seine
Tatfgkelt sowelt naher, dass er zahlreiche Aufgaben gemeinsam mit démzKallegen
J ube Insofern ist die Tatigkeit des Klagers in der ,Mittellandhalle* mehr als
Mannzifur alle Félle“ Zu beschreiben. Dafiir sprechen auch die Informationen auf dem
Internet-Auftritt der Mittellandhalle, wonach das Gebdudemanagement der Betriebslei-
terin Frau Réhrig; die Raumplanung/Terminvergabe/Betriebskostenabrechnung Frau
Brandt; St6rungsmeldungen Frau Héfeker und die Hallentechnik dem Klager sowie
Pfundsachen Herrn Blume obliegen. Bereits daraus ist ersichtlich, dass der Klager
nicht einmal das Gebdudemanagement und damit die Betriebsleitung wahrnimmt. Oh-

‘ne Zweifel wird die ,Mittellandhalle® von der Gemeinde betrieben und es mag auch

sein, dass der ganz [Jberwiegende Nutzungsanteil durch gemeindeinterne Veranstal-
tungen, wie etwa Schul-, Sport- und sonstige Gemeindeveranstaltungen gekennzeich-
net ist. Dabei erschlieRt es sich dem Gericht aber nicht, wieso der Klager aufgrund
seiner-Beschaftigung als ,Techniker” einen derart bestimmenden Einfluss auf die Ge-
meindepolitik haben sollte, welche der sogenannten Inkompatlbllltatsregelung entge-

genstehen wirde. Der Klager nimmt keinen Emﬂuss‘auf die Vergabe und Durchfuhrung‘
" der Veranstaltungen in der ,Mittellandhalle®. ’Dass die Halle allgemeine Sport- und

Mehrzweckveranstaltungshalle der Gemeinde |ist und dort somit nur oder Uberwiegend
gemeindliche Veranstaltungen stattfinden, begagt nicht, dass der Klager wegen seiner

SL/;L Drecfad halle e’ . D000 000
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dortigen Tatigkeit als Techniker geWIsse Gemelndeangelegenhelten im Smne der In-
_kompatlblhtat steuern konnte. Er |st schlicht und ergreifend fur die Technlk der Halle
zustandig, was nun erkennbar wel h;-’ im Gemelnderat Zu
besprechenden und zu beschlieBenden Angelegenhelten zU tun Hat. Sollten sich in
einem Einzelfall tats&chlich einmal derartlge Konflikte ergeben kénpnen, wie dies z. B.
bei einer gemeindlichen Entscheldung ‘tber die” Hallentechnlk mogllch erscheinen
kénnte (etwa: Anschaffung Elektro- oder Lauts rechgzranlagen Buhnentechnik etc.),
mdgen Mitwirkungsverbote nach § 31 priifen sein, wobei dann gerade der

technische Sachverstand des Klagers gefragt sein dirfte. : ;L -
; Y .
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Dafir spricht auch, dass der Klager bereits seit Eroffnung der ,Mittellandhalle® im Jahre
2004 dort in der jetzigen Position beschaftigt ist und erst nunmehr eine Inkompatibilitat
mit seinem seit 1990 ausgeiibten Mandat - politisch - gesehen wird. Auch der berufli-
che Ausbildungs- und Werdegang des Klagers als ,Elektriker und Gebaudeleittechni-
ker* spricht gegen die notwendige Leitungsfunktion.

Dass diesbeziglich gefundene Ergebnis bestétigen auch sonstige in der Rechtspre-
chung zu findende Vergleiche. So hat der Verwaltungsgerichtshof Baden-Waurttemberg
im Urteil vom-24.10.2000 (1 S 1815/00; juris) entschieden, dass ein leitender Angestell-
ter eines Landkreises nur dann an der Wahrnehmung des Mandates gehindert ist,
wenn durch Dienst, Arbeitsvertrag oder sonstige Regelungen und Organisationsakte
eigenverantwortliche Leitungsfunktionen zugeordnet sind, die generell geeignet sind,
zu Interessenkollisionen mit der Mandatswahrnehmung zu fuhren. Dies ist (sogar) bei
einem Leitenden Abteilungsarzt (Chefarzt) eines Kreiskrankenhauses regelmaRig nicht
der-Fall. Ein Leitender Abteilungsarzt (Chefarzt) eines Krelskrankenhauses wird nicht
dadurch zu einem leitenden Angestellten des Landkreises, dass er im Vertretungsfall
den arztlichen Direktor des Krankenhauses in seiner Funktion als Mltghed der Betriebs-
leitung vertritt. In einem anderen Fall hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (Urt.
“v. 20.10.2003, 4 BV 02.2985; juris) entschleden dass ein leitender arztlicher Direktor
einer landkreiseigenen gemeinnitzigen Krankenhaus GmbH wegen des besonderen
Vertrauensverhéltnisses zur Unternehmensspitze eine herausgehobene Stellung mit
erheblicher Verantwortlichkeit und tiber einen bestimmten Einfluss auf tragende Ent-
scheidungen des Unternehmens ausiibe. Ahnlich hat der Hessische Verwaltungsge-
richtshof (Urt. v. 23.01.1997, 6 UE 4561/96; juris) entschieden, dass leitender Ange-
stellter ist, wer in Unternehmen die fur die Erfallung der Unternehmensaufgaben we-
sentlichen Entscheidungen alleine oder mit anderen zu treffen hat und insoweit éine
~leitungsbezogene Verantwortlichkeit* tragt. Ein ,bestimmender Einfluss" im Unterneh-
men reiche allein nicht aus, um eine ,Leitungsbefugnis“ annehmen zu kénnen.

Nach alledem folgt die Kostenentscheidung aus § 154 Abs. 1 VWGO. Die Entschéidung
zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf den §§ 167 VwGO, 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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Der Streitwert ist im Sinne der vorlaufigen Festsetzung nach § 52 Abs. 1 GKG i. V. m.
dem Streitwertkatalog fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit festzusetzen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils
zu beantragen. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 — 206, 39104 Magdeburg,

zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Grinde darzule-
gen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei
dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Breiter Weg 203 - 206,
39104 Magdeburg, einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht mussen sich die Beteiligten, auf’er im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingelei-

tet wird.

Als Bevoliméchtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen: Rechtsanwilte,
Rechtslehrer im Sinne des § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO und die in § 67 Abs. 2 Satz 2
Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Organisationen.

Behorden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlielich der von ih-
nen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftig-
te mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufga-
ben gebildeten Zusammenschliusse vertreten lassen; eine Vertretung ist auch durch
entsprechend beschéftigte Diplom-Juristen im héheren Verwaltungsdienst zulassig.

Ein Beteiligter, der nach MalRgabe des § 67 Abs. 4 Satze 3 und 7 VWGO zur Vertretung
berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.



Bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg und beim Oberverwaltungsgericht des La.
Sachsen-Anhalt kénnen in allen Verfahren auch elektronische Dokumente nach Mai.
gabe der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Gerichten und
Staatsanwaltschaften des Landes Sachsen-Anhalt eingereicht werden.

Die Streitwertfestsetzung kanndurch Beschwerde an das

Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhal,
Breiter Weg 203 — 206, 39104 Magdeburg,

angefochten werden, wenn der Beschwerdewert 200 € (zweihundert Euro) lbersteigt, -
Sie ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder sich das Verfahren anderweitig erledigt hat, bei dem

Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 — 206, 39104 Magdeburg,

einzulegen.

Antrage und Erklarungen hinsichtlich der Streitwertbeschwerde kénnen ohne Mitwir-
kung eines Bevollméchtigten schriftlich eingereicht oder zu Protokoll der Geschéftsstel-

le abgegeben werden.

Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so
kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Beschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Be-
schluss mit dem dritten Tag nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Friedrichs




9A212/13 MD Magdeburg, 11.02.2014

VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG

Niederschrift
uber die o6ffentliche Sitzung der 9. Kammer

Anwesend:
Richter am Verwaltungsgericht Friedrichs als Einzelrichter.

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn Reinhard Lider, :
Schulstralle 10, 39179 Barleben,

Klagers,

gegen

den Gemeinderat der Gemeinde Barleben vertreten durch den Vorsitzenden Uber:

Gemeinde Barleben,
Ernst-Thalmann-Stralle 22, 39179 Barleben,

Beklagten,

Streitgegenstand: Kommunalverfassungsrecht (Hinderungsgrund; § 40 Abs. 1
Nr. 1 Buchst. b GO LSA).

Nach Aufruf der Sache um 10.00 Uhr erschienen:

L 4
i L]

- der Klager in Person. 3 >
- fur den Beklagten erschien: Herr Knust als stellvertretender Vorsitzender des Ge-

meinderates.

Die Beteiligten sind damit einverstanden, dass das Protokoll der Sitzung auf digitalem
Tontrager aufgezeichnet werden kann und dieser nach Ubertragung in Reinschrift ge-
|6scht wird.

Der Richter tragt den wesentlichen Inhalt der Akten vor. Die Sach- und Rechtslage wird
mit den anwesenden Beteiligten ausflihrlich erértert.y

P
Mit den Beteiligten wird die Problematik des § 40 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b GO LSA bespro-
chen. Diesbezlglich macht das Gericht Ausfuhrungen, dass in der Vorgéngerregelung im
damaligen Abs. 2 eine Definition der ,leitenden Beamten und Angestellten vorhanden
war. Diese dirfte ergdnzend heranzuziehen sein. Der Klager beschreibt seinen Tétig-
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keitsbereich in der Mittellandhalle. Er macht diesbeziiglich Ausfuhrungen, dass er gelern-
ter Elektriker sei und eine Ausbildung zum Geb&udeleittechniker absolviert habe. Die Ta-
tigkeit in der Halle nehme er mit dem Kollegen Blume wahr. | Dig'baiden Kollegen wiirden
sich die tblichen Arbeiten teilen. Der’Kidger nehme zusétzlichdientechnische Uberwa-

chung wahr.

Das Gericht verweist darauf, dass es sich in einem ‘aktuellen Internet=Auszugiiber die
Mittellandhalle kundig .gemacht hat. Dort wird als Ansprechpartner zunachst die Bereichs-
leiterin Frau Réhrig genannt. Der Klager wird dort unter der Rubrik Hallentechnik gefihrt.

Der weitere Kollegen Herr Blume unter der Rubrik Fundsachen.

Das Gericht weist weiter ergénzend auf die von ihm recherchierten Entscheidungen z. B.
des Hessischen VGH vom 23.01.1997 (6 UE 4561/96; Bayerischer VGH, U. v.
20.10.2003, 4 BV 02.2985; VGH Baden-Wrttemberg, U. v. 24.10.2000, 1 S 1815/00: alle
juris) hin. Den dortigen Beispielen ist zu entnehmen, dass es sich bei einer leitenden
Funktion im Sinne der Inkompatibilitiatsregelung um solche handelt, die von der Tatigkeit
des Klagers sich doch unterscheiden dirften.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 17.04.2013 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 12.06.2013 aufzuheben.

Laut diktiert, nochmals vorgespielt und genehmigt.
Der Vertreter der Beklagten beantragt,

die Klage abzuweisen.
Laut diktiert und genehmigt.

Beschlossen und verkiindet:

Eine Entscheidung ergeht durch Zustellung.
_ -
Ende des Termins: 10.15 Uhr.

Friedrichs

Die Richtigkeit der Ubertragung
vom Tontrager wird bestétigt:

Filusch, Justizangestellte



